
作为一项合法权利，正当防卫同样
有其限度，必须严格遵守一定的条件，
公民不能因为正当防卫制度的设立而
滥用自己的防卫权利，给社会造成危
害。从客观上来讲，正当防卫行为的合
法性有其标准，即正当防卫的行为必须
和不法侵害行为相适应；从主观上来
讲，保持一行为具有正当防卫属性还存
在其主观条件，即行为人为了制止不法
侵害，保护合法权益只能是对明确的特
定 的不法 侵害者 本人 造成 一 定 的损
害。 如果防卫行为明显违反了这两项
主客观条件，那么就可以判断防卫行为
是防卫过当。

笔者认为，在分析正当防卫的必要
限度时应当结合两方面的内容来看。一
方面，要分析不法侵害行为的危险程
度、侵害者的主观内容，以及双方的手
段、强度、人员多少与强弱、在现场所处
的客观环境与形势等；另一方面，还应
当权衡防卫行为所保护的法益的性质
与防卫行为所造成的损害结果，即所保
护的法益与防卫行为的所造成的损害
结果不能相差太大，不能为了保护微小
法益而造成不法侵害重伤或者死亡，即
使除非杀死不法侵害人才能保护微小
法益，也不能认为杀死不法侵害人是必
须的。 根据现行刑法的规定，对于严重
危及人身安全的暴力犯罪，防卫人出于
防卫造成不法侵害人伤亡的，不属于防
卫过当，不负刑事责任。

防卫过当不是独立罪名，应当根据
防卫过当符合的犯罪构成确定罪名，确
定罪名的关键是如何正确认识防卫过
当的责任形式。对于防卫过当的责任形
式，应当从三点内容出发加以讨论。其
一，不能认为防卫过当都是故意，因为
刑法上所讲的“故意”与生活中一般意
义上的“故意”不是等同的，正当防卫所
讲的“故意”不是刑法上的犯罪故意。其
二，防卫人应当在不法侵害结束后停止
防卫行为，如果此时防卫人出于某种原
因继续进行防卫对不法侵害人造成损
害的，属于防卫不适时，视情况成立故
意犯罪、过失犯罪或意外事件，不是防
卫过当。其三，确认防卫过当的责任形
式应当根据防卫人对过当结果的心理
态度加以确认。总体而言，只要行为人

对过当结果的心理态度为认识与希望
或者放任，就成立故意的防卫过当；如
果对过当结果仅有过失则成立过失的
防卫过当。但是，防卫人是否具有防卫
意识会影响故意、过失的认定，故有必
要区分有无防卫意识以及假象防卫过
当三种情形讨论。

对于防卫人确有防卫意识的情况
而言，其行为明显超过必要限度造成重
大损害的，一般宜认定为过失，特殊情
况下认定为故意。“特殊情况下认定为
故意”是指行为人虽然有防卫意识，但
同时对过当结果具有认识与希望或者
放任的态度。对于防卫人无防卫意识的
情况而言，同时肯定偶然防卫也是正当
防卫，则其偶然防卫过当的责任形式既
可以是过失也可以是故意（包括直接故
意）。对于假想防卫过当，既可能是过
失，也可能是故意。但假想防卫本身仅
成立过失犯罪或意外事件。

因此，基于上述内容，对于邱福生
案可作出如下评述：

本案中，管某冲进邱某的擦鞋店
后，当即着手打砸邱某的店铺，所以当
时不法侵害现实存在，且正在进行，并
在当时这种猝不及防的情况下对于邱
某的人身安全和合法财产已经构成威
胁，管某的侵害行为显然满足进攻性、
破坏性和紧迫性，因此当时的情况已经
符合实施正当防卫的条件。在具备正当
防卫的前提条件下，有防卫意识的邱某
针对管某即不法侵害人本人实行防卫
行为，构成正当防卫。那么，最后问题的
关键就在于邱某的防卫行为是否超过
必要限度造成重大损害。

首先，管某的打砸行为和将邱某逼
至墙角的行为是否刑法第二十条第三
款规定“对正在进行行凶、杀人、抢劫、
强奸、绑架以及其他严重危及人身安全
的暴力犯罪，采取防卫行为，造成不法
侵害人伤亡的，不属于防卫过当，不负
刑事责任。”

其次，邱某连砍二十四刀的防卫手
段是否相当，即邱某的防卫行为是否超
过必要限度。笔者认为，连砍二十四刀
显然超过了正常人的承受范围。因为，
在当时的情况下，尽管管某已经将邱某
逼至墙角反抢菜刀，但对于邱某的人身

安全并未构成严重威胁，


